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Resumo: Este estudo aborda problemas jusconsumeristas advindos dos riscos
produzidos no contexto da sociedade pés-moderna. O debate entre as diversas teorias
do pensamento social destinadas a explicacdo do fen6meno do risco delineia em que
medida a as jusconsumeristas advindos dos riscos produzidos no contexto da sociedade
pés-moderna. O debate entre as diversas teorias do pensamento social destinadas a
explicagdo do fendmeno do nal, vislumbrar os desdobramentos atuais da
responsabilidade por danos em matéria de consumo, bem como tracar alternativas para
a reparacdo do dano injusto. Trata-se de pesquisa bibliografica perfilada a linha
critico-metodoldgica, a qual, ao invés de procurar por fim as discussées, considera que
os problemas juridicos ndo se encerram com as respostas oferecidas pelo direito posto,
mas visa prognosticar solucdes diante de cenarios quase sempre insuficientes.

Palavras-chave: Sociedade de consumo - Risco — Responsabilidade por danos - Nexo
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Abstract: This paper deals with jusconsumerist problems arising from the risks produced
in the context of the postmodern society. The debate between the various theories of
social thought aimed at explaining the phenomenon of risk delineates the extent that the
“damaging circumstance” is legally formed. Then comes the analysis of legal causality,
exposing deficiencies in the theses examined regarding consumer protection, in order to
finally see the current developments of the liability for damage to consumers, as well as
to offer alternatives for the reparation of unfair damage. This is a bibliographical
research based on the critical-methodological line, which, instead of seeking to put an
end to the discussions, considers that legal problems do not end with the answers
offered by the law, but aims to predict solutions to scenarios almost always insufficient.
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1.Introdugao

A complexidade dos fendmenos sociais na contemporaneidade ndo obsta uma
constatacdo, ainda que proviséria: a sociedade consumerista é a expressao do
pensamento social para designar modelos ocidentais do pds-Guerra nos quais prevalece
a producdo industrial sustentada pelo capitalismo financeiro e pela massificacdo do
consumo em esfera global.

Péagina 1



A causalidade juridica diante dos riscos da sociedade de
consumo THOMSON REUTERS

Tamanhas sdo suas implicacdes que demandou por uma novel conformacdo do tecido
social, baseada nas sofisticadas estruturas da divisao social do trabalho e a provocar
diuturnos problemas éticos, econémicos e socioambientais. Uma das mais destacadas
preocupacgdes no emaranhado de efeitos deletérios que dela decorre reside na defesa e
protecao do consumidor, em especial diante dos perigos provocados pelos processos
produtivos e pelo modo de vida que o coloca em situacdo de risco.

Risco e consumo sdo duas faces da sociedade ocidental hodierna, cujo florescer remete a
um arranjo de forcas politico-econ6micas enraizadas no processo de industrializagdo.
Com efeito, ndo se pode negar que o consumidor se encontra imerso em um universo
globalizante que atrela a satisfacdo de suas necessidades basicas e até mesmo o
exercicio da cidadania a uma efetiva participagdo no mercado de consumo.

Dai que o proprio ato de consumir faz-se cultura. O modo de vida consumerista é
estimulado e normatizado (desde a infancia), direcionando os frutos do trabalho e os
objetivos de vida a aquisicdo e ao usufruto de bens de consumo, em detrimento de
quaisquer vias alternativas a esse padrao de sociedade.’

Em tal cenario urge considerar que as praticas sociais convivem dialeticamente com as
categorias mentais do pensamento, propiciando o levantar de novas correntes e
paradigmas em consonancia com os valores observados, objetivando explicitar as
evidéncias colhidas da realidade. O impulso desse processo manifesta-se, também, na
atividade juridica, podendo culminar na institucionalizagdo de novas técnicas e na
positivacdo de novos direitos.

Reconhece-se, assim, que paralelamente as suas inUmeras benesses, a sociedade de
consumo também propicia a exacerbacao das condigcdes para a ocorréncia de danos, seja
no interior das atividades produtivas, na distribuicdo ou na utilizagdo dos produtos e
servigos ou no descarte dos residuos, em sua quase totalidade, de maneira inadequada e
poluente, colocando em risco a seguranca e a saude do consumidor e a qualidade de
vida da comunidade.

A conjuntura consumerista é responsavel por diversos debates no ambito do direito da
responsabilidade civil, irrompendo o elastecimento de seus filtros reparatérios, assim
como favorecendo proficuas investigagcbes em matéria de responsabilizagdo por danos ao
consumidor.

Destarte, objetiva-se aqui destacar que o risco permeia todos os setores da vida social
na atual quadra historica, desdobrando-se em intrincadas cgmsalidades juridicas a
culminar na formacdo das denominadas “circunstancias danosas”“.

As contingéncias que permeiam as decisOes estatais obrigam que os debates nas esferas
decisorias considerem variaveis muito distintas. Progndsticos pautados nas experiéncias
socialmente vivenciadas sdo realizados. Calculos probabilisticos intentam precisar as
consequéncias das agdes humanas. Contudo, a compreensdo do fenédmeno do risco nao
escapa as impressdes pessoais do observador. N&o obstante, no amago do
conhecimento produzido pelas ciéncias sociais diversas teorias tém contribuido para a
elucidacdo dos fatores cientificos e politicos que subjazem a identificacdo e ao
gerenciamento do risco.

A teoria cultural do risco3aponta ser a percepcgao do risco “culturalmente construida”*.

Destacam seus autores que, apesar de varios perigos circundarem o ambiente, apenas
alguns sdo objeto de preocupacao e de clamor social. Nesse ponto, comparam a
problematica dos riscos com os misticismos e com as crencgas religiosas que permeavam
o imaginario popular em tempos em que as regras da verdade ndo eram ditadas pela
ciéncia.

Embora o contributo de seus autores possa, atualmente, soar como uma obviedade, o

peso de suas constatacGes permitiu refletir a questdo sob outro prisma: “o risco ndo é
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uma consequéncia direta tejos perigos inerentes ao mundo fisico, mas produto de crencas
e valores compartilhados”

Partindo de premissas diferentes e baseado nas concretas condicdes de sua realidade
histérica, o socidlogo alemao Ulrich Beck teorizou o modelo daquilo que concebe como
sociedade de risco, em oposicao a “sociedade industrial”. Sua teoria ganhou bastante
adesao e repercussao nos melos académicos e politicos, notadamente pelas
circunstancias em que foi formulada.’

Pela linha de seu pensamento, muito embora o risco tenha se tornado presente na vida
humana no momento em que, da tomada de decisbes, foi possivel prognosticar
incertezas acerca do futuro,® os riscos da sociedade pos-industrial con5|stem em “efeitos
colaterais latentes” do progresso cientifico e tecnoldgico da modernidade.’

Beck esta a tratar, pois, dos riscos tecnolégicos e suas implicagGes socioambientais. °
Nesse sentido, pontua que, diversamente dos perigos e ameacas ja vivenciados no curso
das civilizagdes, os riscos hauridos na atualidade possuem potencial lesivo distinto, por
ndo se restringirem apenas a esfera individual, rompendo as fronteiras entre Estados e
os limites geracionais, podendo eventuais danos e catastrofes atingir as presentes e as
futuras geracoes.

Nesse passo, o risco € trazido ao palco de debates politicos em que

[...] existem sempre pretensoes, interesses e pontos de vista concorrentes e conflitivos
dos distintos atores da modernizacdo e grupos afetados, que acabam sendo
forcosamente _agregados nas definicdes de risco, no sentido de causa e efeito, autores e
prejudicados’?

Noutros termos, a definicdo de risco ndao se sujeita apenas aos ditames do saber
cientifico, mas também a “racionalidade social”, que culmina por identificar e mensurar
os riscos por tras das forcas modernizantes, de modo que seu gerenciamento
consubstancia a busca pela seguranca.’

Tais afirmagles suscitaram inUmeras criticas sinalizando o carater alarmista e
catastrofico com que Ulrich Beck tratava a tematica dos riscos, sendo certo, entretanto,
que seu pensamento foi importante para trazer a dlscussao para o campo das ciéncias
humanas, retirando a primazia das ciéncias naturais.’

Acrescente-se, ainda, que no campo do conhecimento, Ulrich Beck preconizou que 2
modernidade nao resta superada, mas soergwda em meio a fissuras em seu interior,!
vivenciando-se, assim, a modernidade reflexiva, 16 em que a realidade é pensada nos
moldes dos paradlgmas epistemoldgicos modernos tendo, contudo de resistir aos
“efeitos colaterais” decorrentes do éxito do projeto da modernldade

Sob outra perspectiva, Niklas Luhmann teria introduzido uma nocao sistémica de risco,
ao entender que o risco consubstancia a ideia de “prejuizo futuro” como decorréncia das
decisdbes humanas, diferenciando-se, aSS|m do perigo, por ser este decorrente de
fatores externos a esfera de liberdade.?

Nesse contexto, Luhmann teria ainda pensado a realidade como “um espaco de
contingéncia que necessita de ser organlzado e transformado em algo passivel de ser
gerido” 19 Assim, conquanto todas as agoes humanas sujeitem-se ao risco, eventuals
eventos danosos seriam resultado de “fuga as normas” que compdem o sistema.?

Portanto, a importédncia do risco reside na possibilidade de se vislumbrar as
consequéncias das decisbes tomadas no presente, por reduzir as complexidades proprias
das contingéncias que envolvem o futuro, tendo em vista os conhecimentos
culturalmente produ2|dos

Conclui-se, pois, que a nogdo de risco ndo se cinge unicamente as decisGes tomadas no
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ambito da vida privada, mas repercute em todos os setores da esfera publica,
impactando nos contornos conferidos a reparagao por danos no que concerne a protegao
juridica do consumidor.

A protecdo juridica do consumidor tragou caminhos ndo lineares, culminando no seu
reconhecimento como disciplina juridica autébnoma apenas com a promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988. No rol de direito e deveres individuais e coletivos, imputou
ao Estado o dever de tutela do consumidor (art. 59, XXXII), sendo a defesa da parte
vulneravel nas relagdes de consumo um dos principios norteadores da ordem econ6mica
(art. 170, V).

A plena eficacia de tais normas constitucionais ficou condicionada ao cumprimento do
disposto no art. 48 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias (ADCT
(LGL\1988\31)), sendo dois anos depois publicada a Lei 8.078/1990 (Cddigo de Defesa
do Consumidor), que, ao tempo de sua edicdo, colocou em crise a racionalidade
privatista vigente sob a égide do Cddigo Civil de 1916 - pautada no paradigma liberal
com nogdes de justica comutativa e de igualdade formal entre os contratantes.??

Em razdo da especialidade do ambito de incidéncia de suas regras - a relagdo de
consumo -, o Cddigo de Defesa do Consumidor constitui microssistema de natureza
juridica “pés-moderna"23, trazendo normas cogentes para a regulacdo de relagdes de
cunho privado,24 visando equilibrar os interesses e as desigualdades que impdem ao
consumidor a condicao de vulnerabilidade.

Nessa esteira, o advento da Lei consumerista obrigou a releitura dos institutos juridicos
entdo vigentes, especialmente em matéria de danos, ao prever a solidariedade em
matéria de responsabilidade, conceituando e sistematizando os direitos metaindividuais
trazidos pela Constituicdo Federal de 1988, inclusive para fins de tutela processual, bem
como pela imputagao da responsabilidade com fundamento no risco, estabelecendo o
critério objetivo como regra, reservando-se a responsabilidade subjetiva apenas aos
profissionais liberais.

Decerto que o direito do consumidor se insere em momento historico precisamente
delimitado, objetivando a protecdo da pessoa humana envolta no universo globalizante
da sociedade de massa. Trata-se, pois, de disciplina de cunho econO6mico cuja funcgao
social revela-se na tentativa de equilibrar a disparidade de forgas e de interesses entre
os atores do mercado de consumo, em vista da nitida vulnerabilidade do consumidor.?®

Dessa forma, prescindindo das nocoes liberais de igualdade formal, a interpretagao
genuina das disposicGes legais pressupde a consideracdo da pessoa humana em sua
dimensé&o social concreta, sobrelevando-se em importancia o principio da vulnerabilidade
como fundante da legislagao consumerista.?®

Com efeito, consiste a condicdo de vulnerabilidade em presuncao legal absoluta,
segundo a qual o consumidor encontra-se em desvantagem de conhecimentos técnicos e
cientificos quanto a origem e concepcgao dos produtos e servicos ofertados, tendo em
vista a vastiddo da cadeia de fornecimento a se desenrolar em diversos processos até
culminar no comércio.?’

Nesse contexto, o principio da solidariedade desdobra-se na politica de divisdo social de
riscos, consubstanciada, sobretudo, na monetarizacdo de prejuizos e no controle de
precos, estendendo a todos os integrantes da cadeia de fornecimento a responsabilidade
pela reparacdo dos danos havidos nesse processo. Nada obstante, a solidariedade
também implica na cooperacdo entre os agentes econémicos, de forma que, em ultima
instédncia, atinjam sua funcdo social os contratos pautados em interesses justos e
socialmente relevantes.

Correlatamente, a boa-fé objetiva respalda toda a dimensdo contratual, enunciando

deveres de cooperagao e de consecugdo de interesses legitimos, seja por ocasido da
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oferta, da execugdo do contrato e, até mesmo, apds a sua extingdo. Desse modo, a
protecdo da boa-fé objetiva resguardar o consumidor de abusos e de violagdes a seus
direitos, ao impor os deveres de lealdade e de informagcao, bem como protegao da
segurancga e da saude.?’

Vislumbra-se, assim, que a pessoa humana, em toda sua dimensdo existencial, é
colocada como o centro da tutela consumerista, sobrepondo-se a quaisquer interesses
de ordem econ6mica. A obviedade dessa assertiva contrasta com a necessaria
positivagdo dos direitos basicos do consumidor, impressos no art. 6° do CDC
(LGL\1990\40).

Inegavelmente, as atividades econ6micas engendradas pelo fen6meno do consumo de
massa implicam em uma maior exposicdo humana a danos decorrentes dos processos
produtivos e do fornecimento de bens de consumo. Nesse sentido, conquanto os
pressupostos logicos do sistema de responsabilizacdo persistam, a reparagdo dos danos
se materializa por meio do instituto da responsabilidade pelo fato do produto e do
servico ou responsabilidade por acidentes de consumo.>°

A configuragao do dever de reparar exige a demonstracao do dano, da conduta, do nexo
causal e do defeito do produto ou servico. A ofensa ao dever de protecdo a salde e/ou a
seguranca do consumidor pode implicar danos materiais e morais (animicos), ponto em
gue se destaca o principio da reparagao integral. Nao se olvide que o alcance da lesdo
nao se restringe a direitos individuais, pois as implicagdes dos danos de massa podem
afetar direitos coletivos e difusos.

Desenvolver atividade econ6mica no interior de cadeia de fornecimento de produtos
servicos configura o requisito conduta, sendo certo que a presenca de defeito é
imprescindivel para a ocorréncia do dano. Desse modo, considera-se defeituoso o
produto que apresentar nocividade ou periculosidade a saude e/ou a seguranca do
consumidor, além dos riscos ja tolerados.

(0]

Igualmente, informagdes insuficientes quanto a origem, utilizagdo e riscos, bem como
falhas na concepgdo, no projeto, na fabricacdo, na construcdo, na montagem, em
formulas, na manipulagdo, na apresentacdo ou no acondicionamento, também
configuram defeito (CDC (LGL\1990\40), art. 12, caput e § 19), especialmente por
impossibilitar o pleno exercicio da liberdade de escolha. De outro lado, o defeito em
servigos consiste em falhas em sua prestacdo ou insuficiéncia de informagbes sobre os
Seus riscos e a maneira correta de sua utilizagao.

O nexo causal é responsavel por uma miriade de debates que se travam no cenario
propiciado pelos riscos do mercado de consumo, notadamente pela gama de teorias que
buscam explica-lo.Consiste ele no estabelecimento de uma relagdo ldgico-juridica capaz
de determinar o liame entre a conduta empreendida pelo indigitado responsavel e o
dano. Destaque-se, nesse ponto, que a causalidade juridica, embora se aproxime, nao
se confunde com a causalidade naturalistica, pois aquela ndo se revela apenas pelos
eventos da natureza, mas também se limita por cominagoes legais.

A afericdo do nexo causal se da mediante variadas metodologias de investigacdo, nas
quais se busca, em abstrato, identificar a circunstancia de que decorre a lesdo a direitos,
sendo tal demonstracdo buscada, sobretudo, em processo judicial por meio de produgao
de provas.

A exclusdo da responsabilidade pode decorrer de diversos fatores (art. 12, § 39, do CDC
(LGL\1990\40)), destacando-se o rompimento do nexo causal, ponto em que reside a
importante discussao acerca do caso fortuito interno e do caso fortuito externo, que, em
verdade, sao reflexos das nogdes de caso fortuito e forga maior,>! aplicaveis as relacGes
CIVIS.

Entende-se por fortuito interno as causas dos danos que, embora muitas vezes
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imprevisiveis, sdo indenizaveis por consistirem em riscos proprios da atividade
econOmica do fornecedor Ie3§ante, ao passo que o fortuito externo decorreria de riscos
estranhos aquela atividade.

Como se Vvé&, a discussdo acerca da causalidade juridica € importante por ser ela um dos
filtros que necessita ser ultrapassado para se obter a reparagao dos danos. Entretanto,
sua afericdo traz inUmeras dificuldades praticas e outras questdes que merecem
enfrentamento.

A dinamica dos fendmenos socioecondmicos importou na readequagao dos tradicionais
institutos juridicos as necessidades dos consumidores e ao contexto em que se
desenrolam as relagbes de consumo. A sofisticacdo dos processos produtivos afastou a
viabilidade de imputacdo da responsabilidade com base no critério da culpa,
especialmente porque o fendmeno do consumo muitas vezes se desenrola em
emaranhadas redes de fornecimento.

N3o se ignora que a racionalidade envolta nos pressupostos da reparagao civil
encontra-se erigida sob as bases epistemoldgicas da ldogica causal prépria do sistema
industrial de produgdo, como se vé na responsabilidade objetiva fundada no risco da
atividade, que se revela incapaz de atender questdes mais complexas suscitadas pelo
risco do desenvolvimento, notadamente diante da omissdo legislativa brasileira nesse
particular.33

A ampliagdo das incertezas decorrentes do aprimoramento tecnoldgico-cientifico e, por
conseguinte, da ressignificacdo conferida aos riscos da era pc'Js—industriaI,34 faz esmaecer
os padrdes logicos de verificagdo da causalidade juridica, ja que os impactos lesivos das
atividades econOmicas ora engendradas irrompem as barreiras geracionais e as
limitagOes fronteiricas. Nesse aspecto, o0 risco acresce as nogbes, outrora concebidas,
novas concepgoes acerca do tempo e do espaco.

Desse modo, diversas polémicas e debates sdo travados em torno do nexo causal, eis
que, ao prescindir do exame da culpabilidade, retira-se um dos obstaculos a imputacdo,
notadamente porque, nas vias judiciais, a causalidade era buscada em grande medida na
propria verificacdo da culpa.®®

Muito embora a precisa identificagdo do nexo causal seja indispensavel a
responsabilizacdo, no conjunto da doutrina e da jurisprudéncia identificam-se diversas
teorias.>® Ha no art. 403 do Cédigo Civil (LGL\2002\400) mencdo & teoria da causa
direta e imediata, sem que se possa concluir ser essa a teoria exclusivamente adotada
pelo direito brasileiro. Por sua vez, o Cédig3o de Defesa do Consumidor estabelece, como
filtro & imputacso, a verificacdo de defeito.>’

a) Reveste-se a teoria da causalidade adequada de juizos de probabilidade e de
previsibilidade acerca dos fen6menos comumente observados no seio de dada
comunidade. Em sua formulagdo positiva, a afericdo da causa do dano exige a
reconstituicdo mental dos fatos, retroagindo a momento anterior ao fato antijuridico
para, em consonancia com as regras da experiéncia comum, realizar progndstico visando
identificar se a causa elencada é efetivamente apta a ocasionar a lesdo. Ou seja, se ao
excluir d%cerminada causa o dano nao persistir, podera a condicao ser reportada causa
do dano.

Noutro giro, a formulagao negativa permite constatar ser causa da lesdao a direitos toda
circunstancia que ndo seja alheia ao resultado danoso, pois, se de outro modo fosse, a
causa elencada seria tida como inadequada, rompendo o nexo causal, como ocorre com
os fatos tidos como extraordinarios e excepcionais.39

Em vista de tais caracteristicas, iniUmeras criticas ndo tardam. Embora a causalidade
adequada propicie a adogdo de medidas preventivas, sua formulacdo pode revelar-se
insuficiente para a resolugdo de questbes que envolvam os riscos autofabricados pela
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sociedade de hiperconsumo, eis que, dado o seu carater muitas vezes inédito, o risco
obsta a estipulagdo, a priori, dos eventos dotados de “normalidade”, discussdao que
ganha relevo quando se esta a tratar dos riscos do desenvolvimento.

Dessa forma, questiona-se a possibilidade criada pela teoria da causalidade adequada de
tornar nao indenizadas injustas lesGes a direitos decorrentes de defeitos excepcionais
nao previstos ao tempo da concepgao e da oferta de produto ou servigo, sobretudo em
razao dos conhecimentos técnico-cientificos difundidos quando do acidente de consumo,
afastando a responsabilidade do fornecedor.

No tocante a discricionariedade do julgador, a complexidade das relagGes sociais impede
que ele tenha conhecimento pleno acerca da “normalidade dos fatos” a sua volta.
Configuram-se, assim, incongruéncias decisérias decorrentes da disparidade de
tratamento conferido a danos originados de fatos similares, como nos exemplos a seguir.

No primeiro caso, nos autos da apelacao 0002580-04.2007.8.26.0278, julgada em
14.10.2013, a 192 Cémara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo
afastou a responsabilidade da Companhia Paulista de Trens Metropolitanos por danos a
salde de vitima atingida nos olhos por pedras jogadas por terceiro ndo identificado
contra os vagbes da empresa, sob o entendimento de que o dano resultava de caso
fortuito externo, pois, além de imprevisivel e improvavel, ainda era estranho ao contrato
de transporte. Entretanto, cerca de cinco meses depois, no julgamento proferido nos
autos dos embargos infringentes 0113377-2 3.2012.8.26.0100/50000, a 222 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo condenou a Companhia Paulista de
Trens Metropolitanos ao pagamento de danos morais e materiais a vitima de pedras
jogadas contra os vagdes, ao fundamento de serem frequentes os acidentes, tornando a
lesdo previsivel e, portanto, incabivel a tese de caso fortuito externo.

Percebe-se, assim, que a inconveniéncia da utilizagdo da teoria da causalidade adequada
reside na necessidade de verificacgdo de diversos danos similares e anteriores a
imputacdo do dever de reparar, de modo que as primeiras demandas podem ser
acobertadas pelo manto da “improcedéncia”4°, notadamente com enquadramento em
caso fortuito externo. Tal resultado contrasta com o paradigma ético que permeia as
relagdes de consumo, em que impera a primazia da tutela dos interesses do consumidor
lesado.

b) A amplamente conhecida teoria da equivaléncia das condigdes, também denominada
conditio sine qua non, observa a causalidade sob o prisma naturalistico, pautando-se em
juizo retrospectivo no qual todas as circunstancias sdo consideradas aptas a produzir o
dano. Noutros termos, nao fossem todos os antecedentes circunstanciais reunidos, o
evento danoso ndo se teria verificado.*!

Com tais consideragoes, facilmente se observam dificuldades praticas em sua aplicagdo,
por estender longamente a rede de causas, sem estabelecer claros critérios sobre os
limites das imputacdes. Por essa razao, sua utilizacdo na esfera civil-consumerista é
diminuta.

c) A teoria do dano direto e imediato, constante do art. 403 do Coddigo Civil
(LGL\2002\400), diferencia as condigdes e as causas do dano, afastando a possibilidade
de que causas remotas sejam consideradas geradoras da lesdo, pois apenas as causas
proximas podem se revelar imprescindiveis para ocasionar o dano. Em decorréncia, e
visando corrigir as imprecisdes criadas, surgiu, no interior da causalidade direta e
imediata, a teoria da causalidade necessaria, segundo a qual o nexo causal
consubstancia-se em uma relacdo de necessariedade entre a lesdao e a atividade
empreendida, objetivando excluir os danos reflexos. Assim, na seara consumerista, o
nexo causal somente persiste se o dano for consequéncia direta de defeito em produto
ou servico.*?

Nota-se a sua insuficiéncia tedrica em responder lesdes de vasta amplitude, podendo

contrastar com o principio da reparagdo integral ao impor dificil obstaculo a imputagao
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do dever de reparacao dos danos reflexamente produzidos.

d) Diante da diversidade de perspectivas relativamente as quais a causalidade juridica
pode ser observada, dedicam-se algumas linhas a tratar da teoria da causalidade
alternativa, que, ao revés de propor metodologias de investigacdo do nexo causal, visa
oferecer solucbes a situacdes em que o dever de reparar poderia ser afastado em razao
da dificuldade em identificar o lesante.*?

Destarte, no contexto do consumo massificado, a causalidade alternativa possibilitaria o
enfrentamento de dificuldades probatdrias na demonstracdo do nexo causal, tal como faz
o Codigo de Defesa do Consumidor ao prever a solidarizagdo da responsabilidade por
danos havidos na cadeia produtiva a todos os fornecedores que a integram,
especialmente quando persistirem as dificuldades na identificacdo do momento em que
se originou o defeito.**

Em que pesem os avangos experimentados pelo instituto da responsabilidade civil
consumerista, percebe-se que as contingéncias que permeiam as relagdes de consumo
conduzem a que a reparacao seja pensada sob o prisma da solidariza%éo pelos danos
causados as vitimas do processo produtivo e da cadeia de fornecimento.*

Lado outro, conclui-se que o modo de vida consumerista importa na fragmentagao dos
diversos setores da vida social, a exigir complexa rede de solidariedade entre seus
agentes, na qual, em maior ou menor medida, todos se tornem responsaveis pelas
riquezas produzidas e pelos riscos delas decorrentes.

Torna-se, pois, necessario pensar em novos caminhos para a reparacao dos danos,
moldando institutos juridicos que oferecam solugdes para o restabelecimento de
situacoes juridicas atingidas por lesdes a direitos, a deixar o exame da culpabilidade e a
preocupacgao com a repreensdo da conduta do lesante paulatinamente substituidos pelo
foco na reparacdao do dano injusto.
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